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LA CONVERSIONE DEL RUSSE AL ORISTIANESIMO 


E LA TESTIMONIANZA DI FOZIO 


Nel 1891 le Ohiese dissidenti celebravano 11 decimo cen- 
tenario della morte <1 Fozio. I teologi dell' Oriente diedero 
la stura alla piena 41 affetti traboccanti dal cuore vers0 colul 
che nnpersona 1] pit intrepido camplone del diritti delle chiese 
autocetale. In Russia sovratutto 1 panegiristi <1 Ifozlo com- 
Posero laboriose arringhe, per salutare nel famoso Patriarca Þ1i- 
zantino Feroe leggendario e nazionale delle genti slave. 

La memorla 1 Foz10 ſesteggiossl nelle chiese, nelle aule 
delle accademie, nelle 80cteta filantropiche, nelle officine I- 
brarie. Il popolo russ0 innegglava a colui, che, in templi 4 
ftitte tenebre per le drujne Slave sottomesse al princlpl vare- 
ghi, prendeva a cuore la dilfustone delle verita cristiane tra 
| barbar! del nord. 

(x11 storict bizantini regalano agh antenati del popolo russ0 
epiteti che non suvonano graditi allorecchio. 881 ce IN dt- 


pingono come deglh uomint slve=tri (1), empl (2), degnt di 


(1) "E0v9; 4vhnzobs 33.4% 47,95209, — Trop. CoxT., MiGxE, P. G., CIX. 
col. 209, — CEbRENoO, OX XI, col. 1057. 
(2) Th., CIX, col. 360, 888, 1053. 
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execrazione (1), dediti at sacrifizu uman1 (2), dominati da $u- 
perstiziont nefande, avidi 41 bottino (3), assetati d1 s8angue, 
1CeMici acerrimi dei cenobitt e del sacerdozto cristiano, profa- 
natort delle chiese (4). Sconosciut1 sino alla prima meta del 
Seco0lo IN (5), 1 truct adoratort <1 Perun appariscono 1m- 
provvisamente alle porte di Bisanzlo e con le orde agguer- 
rite det loro militi gettano Io scompigho ed 11 terrore tra 1 
molli e voluttuost abitanti della regina del Bosforo. L' impe- 
riale citta tremava alla vista delle flotte russe, le quali, 8u- 
Derando 1 vortici del Boristene, approdavano agh angusti 
$1101 8enl e Seminavano lo sterminio nel 8$w01 sobborghti. | pw 
timorati scorgeano nelle folle tumultuanti det predont slavi 
i] flagello d1 Dio, 1 Ithos vaticinati dal profeta Ezechiele nelle 
Sue eccelse vison (6). E Fozio animato dallo spirito delFAl- 
t1s881m0 concepisce PFardito disegno <1 sottrarre Bisanzio alla 
runa, e, grazie all influsso del cristianesmo, d1 trasformare la 
rude ed incolta natura dei barbart del nord. La posterita, di- 
cono 1 panegiristi russ1, e tenuta 41 venerare nel patriarca 
D1zantino, non s0lo Feroe della giustizia e della verita, ma 


inoltre 11 primo apostolo deglh Slavi (T). 


(1) To wii povorttoy TOY ExvlOv Efvo. — Nic. PAPHL. OV. col. 512. 

(2) LEO Drac., OX VL, col. 873. 

(3) Ib., col. 769. 

(4) PokepHYROG., MrG6NE, CLX, col. 209-12, 

(5) MiGxge, CII, col. 737. 

(6) SoCR., MiGNE, LX VII, col. 833. — N1c. CALL., Micxnr, CXLVI, 
col. 1188. — I Settanta traducono le due parole dal testo ebraico nas!” 
ros in tal guiga 4pyovrx Pog: Ja Volgata principem capitis. Gre8e- 
ns nel Thesaurus, e Vigouronsx (Manuel biblique, t. I, 1896, p. 74S) 
r1,0n08c0no net Rhos det Settanta gli Seitt della Tauride. — Otr. Diction- 
narre de la Bible, Paris, 1900, XVII, col. 266. 

Qt) PLATONOV, Patriarkh Fotii, Mosca, 1891, p. 126-141. — PALMoOv. 
[zaregradschii patriarkh Fotii i ego otnoscenie Kk $0ovremennomu emu 


Slavianstru (Fozio patriarca di Opoli, e le snue relazioni con lo slavisme 
del sno tempo), Pietroburgo, 1891. 
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A pi riprese pareccht eruditi cattolici s 80no accinti a 
rovesclare le prove che 1 panegirtsti ortodossi accumulano 
net loro manuali 41 storia eccleslastica, per rivendicare in fa- 
vore 41 Fozio 1] serto delFapostolato cristiano tra 1 Rus ed 
| Dulgari. 11 patriarca bizantino, autore dello scisxma, non pe- 
ritavas d1 contrattare 11 vero pel <uol fini non sempre onesti. 
Iiglh ﬆ attribuisce Ia converstone deglht Slavi, ma 1 cronist1 
bizantini non convalidano con la loro autorita le sve millan- 
terie. 

(uesto sHenzlo & sIgnificativo. Es80 schiude 1 sentiert del 
{ubbio agl investigatort inparzlali del vero. 

[1 problema storico, concernente I iniziatore della conver- 
<0ne degh Slavi al cristianeslmo, © lungi dall'esser risolto, © 
torze non lo sara mai per manco «1 documenti. Nell incer- 
tezza del dati necessart per <cloghere lo spinos0 quesito, Cl 
proponiamo d1 esporre le ragiont degh eruditi cattolict che 
militano contro gl asserti d1 Fozlo, e <1 discuterlt alla luce 
della critica ortodossa. Non siamo in grado di arrischiare una 
Sentenza definitiva. Nel buto della storia, la critica s1 Iimita 
hen sovente ad escogitare delle ipotest che non tolgono dalla 
mente la ruggine del dubbio. Qualunque sa nondimeno 1! 
valore delle ipotest che not esporremo, ct sembra che le ra- 
v10n1 addotte contro la validita della testimonianza d1 Iozio 
non ono tali da infermarla del tutto, e strappare al Patriarca 


bizantino 1] serto conferitoglt dalla Russ1a cristiana. 


RN 


Ricordiamo anzitutto 1 fatti storici durante 1 quali <= 
svolee Vattivita dei misslonart bizantint nella Rus*la pagana. 
Askold e Dir, gli arditi avventuriert Vareght, che s1 erano im- 
padroniti di Kiev, concepirono il disegno d1 una coalizione 


lelle tribu <slave contro 1 centri mercantili del Mar Nero in- 
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feudati all' impero bizantino. Tzargrad era Fobbiettivo princi- 
vale della loro spedizione, i] punto d1 mira delle loro guer- 
resche intraprese. I tesort d1 Bisanzio 1 avrebbero a dovizia 
forniti d1 optme spogle. 

A prima vista, temerario e gravido a rischt sembrava Pau- 
dace disegno dei duct Vareghi. La vittoria dilſicilmente poteva 
arridere a un'accozzaglhla 4 guerriert digiunt d1 sclenza tat- 
tica, lanciati senza gh ammacestramentt d1 ripetuti tentativ 
contro un 1mpero formidabile, diteso da un esercito e da una 
lotta capitanata da sapientt strateghi. Askold e Dir non 1gno- 
ravano tuttavia il marcio dell impero bizantino, 1] decadimento 
del 80 prestigio, Vesaurimento delle sue forze militart e la 
fatalistica noncuranza del $U01 bastlets. 

Vontro questo coloss0 dal piedi <1 argilla, 1 reggitort d1 Kiev 
ragunano 11 fior fiore det guerriert slavi e vareght. Duecento 
harche cariche d1 militit e d*armi, scendono con bellico ap- 
parato la corrente del Dmieper. La fama 1 precede a Tzar- 
vrad. Lo sgomento invade gh animi. La grande metropol e 
In preda alla desolazione. Il sentimento religios0 $1 s8vegha 
nel popolo come nel glornt <1 pubblica calamita, e le precl 
3" lnnalzano al cielo. ifozio prende 1] manto delF Odighttrid 
(11225p.99 Od 915p%4iv), che 1 Ttedeh d1 Bisanzlo veneravano 
nella chiesa <1 S. Maria in Blacherne, lo tuffa nelle onde del 
mare, ed invoca 11 braccio dell Altissimo in favore dell asse- 
data citta. I wort voti sono exauditi. Una furiosa tempesta 
SC0nvolge 11 mare tranquillo. Le onde corrucciate 81 PprecIp1- 
Llano contro 1 fragilt vascellt det principt russi. La flotta, come 
colpita dall ira divina, ﬆ sparpagla, s infrange contro gli 
5:0gl della splaggia, & inabissa e rigetta sulla riva det rot- 
lam, det guerrierl spiranti, deg] inform cadaveri. Askold e 
Dir riprendono con pochi seguaci la via del ritorno. Fozio 
rende pubbliche azioni di grazia alla divina Provvidenza in 


due omelie, nelle quali rivolge al popolo un caldo appello, per 


1 
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invitarlo a stornare la collera dell'Altissimo con le lagrime © 
la penitenza (1). I Russl superstiti, ritornati in patria, ripensano 
con 18corno e dolore alla sconfitta subita, riconoscono I inter- 
vento della Divinita nell indomita procella che mando a picco 
le Ioro navi, e con solenne ambaxceria dimandano alla corte 
bizantina di abbracciare 1] cristianesimo (2). 

[ cronist1 bizantint e Vannalista russ0 Nestore (3) ct tra- 
mnandano 1 medesIm1 particolari =ul fortunos0 evento, la cul 
data © incerta. Sinora gl storict esitavano tra 865 e I 866 (4). 
Pocht anni or sono Franz Cumont die alla luce 1] testo di una 
minuscola cronaca bizantina della biblioteca di Gand (5). 
Boor, 1] celebre editore di Teofane, vi scopri det dati inte- 
res8xantiss1m1, relativi alla storia bizantina. Gli studi del Boor 
Sulla menzionata cronaca indussero Perudito tedesco a ricono- 


8cere come autentica la data quivi espressa (18 giugno $600), 


(1) Le due omelte di Fozio =is thy £90259 toy Pos nate dal Com- 
hefislo nel catalogo della bibhoteca dr: Mosca (MiGxe. CI. col. 541) tu- 
rono pubblcate dal Nauck, Lexicon Vindebonense, Petropol, 1863, pa- 
gina 201-232, e dal Porftirio Uspenski, Cetyre besiedy Fotiia, Pletro- 
burgo, 1864. Leggiamo quind1 con un sens0 dt meraviglha nella bellissIma 
operay del Markovic, Gti Slavi ed 1 Papi, Zagabria, 1597-9S, che le men- 
z1onate omelie $0no tuttora inedite. 

(2) ThRoPH. CoNnT., MiG6NE, P. G., CIS, col. 212. — Consr. PoORPH., 
IÞb., col. 360. — Sim. Mas., Ib., col. 736. — GEORG. Mox., Ib., col. $88. — 
GEORG. HAMART., OX, col. 1055-1056. — Crebpr., CXXI. col. 1057. -— 
ZO0N.,, OXXXV, col. 61. — GrLykcas, CLVII, col. 553. — SCHLOEZER, 


Aslkold und Dir, eine russische Geschichte, Gottinga, 1773, p. 4. -- Fix- 
LAY, 4 history of Greece, Oxford, 1877, vol. II, pag. 189. — HERGEN- 
ROTHER, Photius, Patriarch von Ionstantinopel, vol. I, p. 232-5395. — 


Macarto, [sftoriia khristianstra v IRos8ii, Pletroburgo, 1868, vol. I, pa- 
v4 212-13. 

(3) Lietopis Nestora, Pietroburgo, 1893, ed. Glazunov, p. 4-10. 

(4) G1BBON, The history of the decline and fall of the roman em: 
pire, London, 1898, vol. VI. p. 155. — Rawubaup, L'empire gree au A 
Siecle, Paris, 1870, p. 372. 

(5) Byz. Zeitschr., IM, 415. 
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1 riguardo della spedizione d1 Askold e d1 Dir (1). Secondo 
i| Boor, questa data © conforme alle notizie tramandatect da 
Niceta di Paflagonia nella sua vita di S. Ignazto (2), e deve 
r1teners as0lutamente certa (3). 

Accettiamo per vero 1 racconto del cronisti bizantini. | 
[us = rivolsero a Bisanzio per exsere 18truiti nella verita 
cristiana. La corte bizantina fe' buon v1s0 alle proposte slave. 
Attirandoli al cristianesimo, 1 bas//cis 1 attiravano nelForbita 
(ella loro influenza. [| supremo gerarca <1 Bisanzlo adopross! 
per soddasfare le richieste det Russt e provvedere at loro b1- 
80gnl spirituali. Un vescovo e det mis$lonart furono inviati 
nelle steppe russe. [| patriarca bizantino, che invio det mis- 
SlOnarl in Russa, e Fozio, secondo Funanime testimonianza 
dlegh storici ortodossl: parecchi eruditi cattolict rivendicano 
al contrario in favore «4 Ignazio un titolo di gloria usurpato 
al 810 competitore. Esaminiamo 1 document1 sut quali $1 ap- 


pogglano le due opposte opinion1. 


TOY 


Celebratissima tra gl scritti di Fozto & una lettera diretta 
al patriarchi di Oriente (4). Fozio vi $splega apertamente 11 
vess11l0 dt ribellione contro la sede Romana. [1 suo stile irrompe 


Con inaudita violenza. 


Egl dimentica 1 tortuosl raggiri della swa rettorica, e le 


(1) IÞ., vol. IV, n. 455. 

(2) Ih., p. 448. 

(3) Ib., p. 446. 

(4) MiGxr, CII, col. 721-742. L'encichca di Fozio alle sed1 di Oriente 
ta edita, per la prima yvoita dal Montacuzio, e quindi dal patriarca Do- 
s1te0 nel T2195; Nepz. — Degh estratti furono pubblicati in latino dal 
4 1n francese dall'Tager nella sua Histoire de Photius. — 
Ct. Valetta, Omticy *Emnotoiai, Londra, 1864, Pp. 166-67. 


Barono, 6 
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Sue proteste <1 umilta e <1 deferenza alla cattedra di Pietro. 
B1sanzlo 8otto la penna delFimpermalito patriarca s trasforma 
In sorgente della fede, Ie cut linfe purissime scorrono nelForbe 
intiero (1). Eglt esalta le vittorie del 8u0 apostolato: I Giaco- 
bitt dell Armenia ritornano al culto dei dommi ortodossi, © 
maledicono Kutichete, Severo e Dioscoro : 1 Bulgari, immersl 
nella barbarie e gavazzanti nelle orgie, zz2x2%%m; £1 8pogliano 
delle credenze pagane ed accettano 11 giogo soave d1 Gen (2). 
Ma deglh uomini empi ed esecrandi, dei figlt delle tenebre, 
come 1] fulmine, o 1] terremoto, o un nembo di grandine de- 
vastano la vigna del Signore (5). Gl eretict dell' Occidente 
rinnovellano le turpt dottrine del manicheisxmo e corrompono 
le vetuste tradiziom. I satelliti dell Anticristo e 1 precursori 
dlelFapostasia disseminano 1 loro nefand1 errort tra 1 frutti 
Spiritualt delle 8uve viscere. La chiesa d1 Bisanzlo sﬆ veste di 
ceramaglie, e tuttavia il svo cuore sussulta d1 letizia. I Russl 
rinunzliando alFempicta pagana proftessano slnceramente [' inal- 
terata e purissma fede d1 Geeu Crixto. Prima depredavano 
con somma audacia 1 teu <1 Bisanz1o, ed or s0n heti 1 
trascorrere in pace 1 loro glorni. 11 loro zelo ed 11 loro entu- 
Slasmo per la religione cristiana © giunto al punto 41 ricevere 
il vescovo e pastore loro inviato (4}: es hanno prontamente 
adottati 1 riti della religione cristiana e It praticano con 
fervore. | 

Adunque, in una lettera diretta alle chiese d1 Oriente, If0- 
z10 parla della conversione det Russl, come a1 un evento cane 


abhbia avuto luogo durante 1] suo patriarcato. Per disgrazia, 


1) Mi6xs, CII, col. 721. 
(2) Th., col. 724. — PLAaTOXOv, op. cit., p. 126. 
(3) Ih., col. 724, 132. 


(4) Kat 8nt tocodrov gvtoic 6 tTHhg niotews tng)eg 4% ENG AVESAESSY 
0.573 4%, ETTLORDY 70%, TOES FE5%00%. — IÞ., col. 737. — HERGENROTHER, 
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egli & 1] 80l0 a tramandaret la fausta notizia. Gl storict bt- 
zantini cebbero cura <1 serbare at postert la memoria della 
condotta scandalosa d1 Fozio, e del 8uol eccessl, e della sua 
'Olle ambizione, ma non tennero conto delle stre benemerenze. 
[La testimonianza d1 IFozio & in disaccordo con la notizia tra- 
<messaci da Costantino Portirogenito sull' identico fatto. 1 
Portirogenito narra che Baxilio, Fuccisore e 1] Successore de] 
Nerone dt Bizanzio, Michele IT, desideros0 d1 condurre 1 Russ! 
nel grembo della chiesa cristiana, invio loro un ArclvescoVo 
consacrato dal santo patriarca Ignazio (1). Ct astemiamo dal 
riprodurre la leggenda- del miracolo col quale 1] santo arci- 
vescovo, battezzato da taluni col nome d1 Atanaslo, costrinse 
| barbart a riconoscere la verita della religione da Ju predt- 
cata (2). 

[1 medesImo racconto con leggiere varianti s legge nel 
Vontinuatore di Teofane, in Leone 1] Grammatico, nella Oro- 
nogratia d1 Efrem, nelle storie di Glykas e 1 Zonara. Ma 1 
cronsti bizanzini che desunsero dal Porfirogenito 1 particolarl 
della converslone dei Russi, neglessero, forse a bello studio, 
1 menzionare 1] nome del patriarca Ignazio. Slamo quind1 in 
presenza 11 due testimomianze (quella d1 Fozlio e quella del 
Portirogenito) che a prima vista sembrerebbero contradittorie. 


Deglt eruditi, gh uni s1 accinsero a conciliarle, glt altri dichia- 


\ 


LPYLERTHOROY THAH TO) Vaxtpidpyo) *Iyvatioy THY YEtpotovixy Ca;dhavov CELKOUNL 
7X083%)g0%% — MicnE, CLX, col. 560. 

(2) Parecchi storici grect danno 11 nome d1 Atanas1lo allarcivesccvo 
mandato da Basilio a1 Russ1i. — KoKoN1, "Iotopiz tov Boviydpory, Atene, 
IS, P. (2. — Leggiamo nel prezioso volume del Rambaud L'empire 
greece au X siecle le parole seguentt: Le Patriarche leur envoya Un 
archeveque dont tes chroniqueurs byzantins igqnorent le nom, mais qui 
est nomme Athanase dans te manuscrit Colbert. P. 383. — Abbiamo 
consultato 11 testo del manoscritto Colbertino, e ci silamo accorti che 
anche 11 Ramband ha preso un abbaglio. 
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rarono Vaccordo imposstbile, ed a tenore det loro preconcetti 


intaccarono dt falso or la prima, or la seconda. 


46h 


Il Pagi gradisce [| ipotes! d' una duplice conversione del 
popolo russ0. La prima ebbe luogo nell 861 durante il regno 
di Michele Il ed 1 patriarca Fozio: la seconda durante il 
regno <1 Þasilio 11 Macedone ed 11 patriarcato 4d Ignazio. I 
tussl convertiti da Ifozlo e quell convertiti da Ignazio for- 
mavano due tribu Imitrote ed indipendenti [una dallaltra. 
Is itaque Ieusst ab illis divers: extitere llisque vicint (1). L As- 
Semanl rigetta a buon diritto questa 1potesl, perche non pog- 
viata su verun dJocumento: nullam invenio idoneam auctoritatem (2). 
1 Bollandisti la confutarono con s0dezza di dottrina e rigorosa 
argomentazlone (5). 

Il Lequien affaccia un'altra 1potes! ancor meno plaustbile. 
[tl testo <1 Fozio deve riterirs| alla converslone det Khazarl 
del Chersoneso taurico, evangelzzati da S. Uirillo (4). L'opt- 
nione nel dotto autore delFOriens christianus & una vana tan- 
tasticheria. Foz1o paria esplicitamente det Russl, e 1 rappre- 
senta come un popolo 11 cut nome era conosclutiss1mo (5). 
Non v1 e raglione valevole per credere che Fozlo prendesse 
un grave abbaglio nel registrare i] nome di un popolo cl'egll 
S08tiene d1 aver convertito al cristianesimo (6). 

L”As8emant eccede nella sua critica negativa. La conver- 


8l0ne det Russl non e doppia. I Russt che aveano Incuss0 un 


(1) Ad ann. S61. 
2) Kalendaria Keclesiae Universar, tomus 11, Romae, 1095, p. 251. 
(3) Acta Sanct., SEPT., t. I, p. 111. 

4) Oriens christianus, I, p. 10s. 

(5) MiGNE, CLI, col. 7:37. 

6) MArTiNOV, Breris enarratio historica de Statu Ficclestae mOSCO- 
viticae, auctore Iittbera, p. 109. 
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Salutare terrore al bizantint nell' 861, impetrarono 1] batte- 
$110: 1 Jloro legati = rivolsero a Basilio 1] Macedone, che ad 
[on4az10, ritornato alla sva sede dopo la deposlzlione d1 Fo- 
z10, iIntimo <1 esaudire 1 loro voti (1). La lettera di Fozio 
ngenera del dubbi positivi sulla suva autenticita. 11 Baronio 
Inganna giudicandola composta nell' 863. Fozio vi parla del 
legati della sede Romana al popolo bulgaro, vale a dire di 
Paolo di Populonia, e i Formoso0 d1 Porto, 1 quali giunsero 
alla corte d1 Bogoris nell' inizio delFanno 867 (2). 

lnoltre nel sinodo VIII, presieduto dai legati romani, Fo- 
z10 fu convinto at avere falsificate le firme del rappresentant1 
delle 8edt patriarcali delFOriente, 1 quali dichiararono 41 non 
esxere intervenuti al concihabolo dell 867. Nel medesimo <l- 
nodo non v1e 1 menomo accenno all encicheca d1 Foz10: anzl 
| rappresentanti det patriarchi di Alessandria, 41 Gerusalemme 
e <Q Antiochia dichiararono di non aver ricevute lettere da 
Fozio dopo la rottura delle sue relazioni con Roma (3). Dun- 
que la data della lettera di Fozlo e da rifterirs| ad un' epoca 
posteriore, all' $69 (4). Le notizie contenute nella mentovata 
encichca $0n false. Fozio la compose durante 11 suo exilio 
dopo 1] ristabilimento 4 Ignazio nella sede usurpata, e con 
volpesca astuzia Vambizioso patriarca la mise in cireolazione, 


datandola dal 867 (5). Per 1scolparst alla presenza det po- 


(1) Op. clt., Þ. 238. 

(2) Ib., p. 240. 

(5) Tommaso, metropolta di Tiro, e vicario della sede patriarcale 
a1 Antiochia, cos1l $1 espresse in una delle sessiont del concilto dell' 865 : 
9)TE AnEotEANLSY GTO (Fozl0) yYolpnxtx 4n920) Ts, ohte 8&5 ahto) E2235% 
— Mansi XVI, col. 337. Ct. col. 341. 

(4) Op. cit., p. 253-54. 

2) Ego vero a prino ad ultimum ajo, non solum quaecumque 1n 
Photiana ilia encyclica narrantur, falsa esse, ged etiam eandem ency- 
clcam a Photio, postquam is in exilium pulsus est, confictam fuisse, 


perimdse ac $1 ante annum 867 ab ipso scripta fuisset. — Ib., p. 256. 
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stert della falsita e delle frodi da lui commese, e rilevate 
dai Padri del concilio, Fozio almanacco la sua enciclica che 
tras8e In Inganno gl scrittort greet ed anche 1 latini (1), 

Loautore della dissertazione sulle origini del cristianesimo 
in Russla scopre una contraddizione flagrante tra Fozio ed il 
Portirogenito (2). Costui afferma che durante il regno d1 Ba- 
$1110 1] Macedone, 1 Russi chiesero e Commclarono a ricevere 
il battesimo: Fozlo al contrario non sl perita dt asserire che 
11 popolo russ0 nella sua quasl totalita 8s: era gla convertito, 
prima dell'epoca indicata dal Portirogenito. A chi det due 
bisogna credere? (3). 

Non & da suppors| che lo storico 1mperiale mentisse 1] 
vero con impudenza. Fuor di dubbio, egli non © spettatore 
degli eventi che narra: ma clo non rende 808petta la wa vera- 
cita. Accade talvolta che 1 postert s1ano in grado dt conoscere 
con magglore precislone e dt gludicare con pil illuminata 
equita Voperato dei loro avi: in tal guisa Costantino Porti- 
rogenito, quae ante minus erant comperta, ea tranquillatis rebus, 
melius rescire ipse poterat (4). Il panegirista d1 Basilio 1] Mace- 
done non avea nessun astio contro Fozlo, per rapirgl un ti- 
tolo autentico di gloria. Proponevasl dt esaltare la memoria di 
Basilio, che con evidente sfregio del decreti1 det Romani Pon- 
tefici, avea richiamato dal suo esilio Fozio, e dopo la morte 
t Ignazio, gl avea di nuovo confterito 1] patriarcale ammanto. 
Aglt scopi del Portirogenito avrebbe dunque glovato 1 rite- 


rire le benemerenze di Foz1o a riguardo det Russl, per 18ple- 


(1) Ib., p. 258. 


% 


(2) Nulla enimvero inter se magis contraria atterri testimonia pos- 


sunt. — Dis8ertatio de origine christianae religionis in Iussia, Romae, 
1826, p. 24. 
(3) Utri ergo credendum erit ? — Ih., 23. 


(4).Ib., p. 24. 


144 I,\ CONVERSIONE DEI RUSSI AL CRISTIANESIMO 


vAre 0 SCusare la condotta di Baxlo 1I Macedone vers0 1] 
turbolento Patriarca usurpatore (1). 

La textimonianza d1 Fozlo non merita fede, perch6 Vam- 
121080 Competitore d*Ignazio, secondo gl atti del concilio 
JelFS609, aveva il gemto delle falsiticaziont. Supposto anche, che 
pareccht bram della 8va enciclica $1ano autenticl, egh & me- 
<tlert as8erire che la medesima abbia subito delle aggiunte 
arbitrarie (2), Nel caso0 che ct s1 neghi la realta di questo 
a88erto, non C1 $1 potra negare che la testimonianza dt Fozio 
& oltre ognt dire esagerata. Pochissimi Ihusst abbracciarono 
j| cristlanesImo, per metterne ben tosto in non cale 1 pre- 
cetti. La converslone det Russl, secondo 1] nostro autore fu 
tumultuaria (3), 0 per adottare Fespresslone del Gibbon, tran- 
went and premature (4). 

[l ÞP. Verdiere, 58. JJ., autore di un'erudita dissertazione 
=ulle origint cattoliche della Ruxs1a, s80stiene 8 per glu le 
teorie delFAs8emani. Anzitutto revoca in dubbio la tempesta 
miracolosa sorta 1n un attimo dopo 1l tuffo dell omoforion della 
Beata Vergine nelle onde del Bosforo (5). Iddio non dovea 
mostrars! propizlo alle preghtere di Fozio e di Michele II. 
Non discutiamo I ipotest del dotto gesuita. 

[| P. Verdiere cita le testimonianze dt Fozlo e del Porti- 
rogentto, e sentenzia che la verita delFuna implica necessa- 
ramente la falsta dellaltra. Non lice mettere in forse Fauto- 
rita dei Porfirogenito, che niun profitto avrebbe ricavato dalla 


=Ua volontaria alterazione del vero. Fozio, al contrario, risen- 


(1) Ib., p. 25. 


2) Falsarins aliquis certo suas postea admovit hue epistolae ma- 
nus, eamque nuiminm depravavit. — Ib., p. 29. 


3) Ib., p. 30. 

2) Op. cit., vol. VI, p. 155. 

2) Origines catholiques de U Eqlise russe jusqu' au XIT 8iecte, Etu- 
«es de theol., ecc., tome IT, p. 158. — Gr1BBox, VI, pag. 155. 
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tiva 11 bisogno d! giustificars!, d1 scansare la condanna della 
posterita, svisando 1 fatti ed ingenerando la confusione nella 
mente del giudict avvenre (1). 

La lettera 41 Fozio e&e imbastita di falsita. Fozio ricorda 
le gesta det legati romant nella Bulgaria. Costoro giunsero 
tra 1 Bulgari di fresco convertiti, nell 867: laonde 11 patriarca 
b1zantino non era in grado d1 essere informato delFesito della 
loro mis810ne 11 una provincia, ch'egh pretendeva sottomessa 
alla sua glurisdizione eccleslastica (2), Egh © vero che Fozio 
raduno un conciliabolo, e che per convocarne 1 membri gll 
era necessario indirizzare una lettera alle seq1 dell Oriente: 
ma non ne segue che Fencichca foziana sa stata identica 


a quella che nol ogg1 possediamo. I Baronto nel colleg1o 
greco UM 585. Atanaslo scoperse un testo mutilato del mede- 
s1M0 documento e v1 lesse 11 nome < Sisinnlo (3). Durante 1] 
patriarcato d1 Slsinnio (995-998) 1 Russt erano tutti cristiani. 

Lfencichca d1 Fozlo subi1 dunque delle alterazloni, ed 1 
(Treclt, maestri nellarte d1 corrompere 1 test1, trasmisero al 
latini come genuino un documento corrotto. Iozio cl dipinge 
i Russ1 come del neofiti totalmente sottomess! all influss0 be- 
nefico del cristianesimo (4). Eglh & strano, che Costantino Por- 
firogenito in una data posteriore a quella delFencichca tozlana 
ce 1 rappresenti come lontani da Dio e da ognt sentimento 
<1 pieta (5). Fozto volle dunque pavonegglarsl con penne non 
Sue: invido delFaltrui gloria, sfrondo glt allort di S. Ignazio, per 


atteggiars! ad apostolo det seguact dellempieta elenica (6). 


(3) Ib., p. 160. — Dissert. de orig., PÞ. 2. 
(4) Chez Photins la conversion des Russes semble accomplie : Coln- 
ment se fait-1]1 donc que Porphyrogenete, venant apres lu, nous la 
montre encore 4 $es commencements 7... — Ih., p. 160-61. 
(5) MiGNE, CLX, col. 360. 


(6) Th; 8m 4% $059) 255% — MIGNE, CL, col. 7:37. 


10 - Studi Religiost — I, N.® 2. 
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Tali s0no in succinto le obleziont mosse da pareccht eru- 
itt cattolict sull intervento <1 Fozlto nella converslone degli 
Slavi. Fs8e non convincono appleno una mente spregiudicata. 
Per Scoprirne 1 lati deboh, e d4* uopo risolvere anzitutto 11 
quesito delFautenticita delFencichca foziana. 

Lo stile dellencichca porta I inpronta caratteristica del] 
venio d1 Fozio. Not vi ammiriamo la rettorica melliflua ed 
abbondante del retore bizantino, 1 trastulli slllogistici della 
$ua Ccapziosa dlalettica. Le teorie sulla processtone dello Spl- 
rito Santo dal solo Padre, abbozzate nelVencichca, rispondono 
a capello agh argomenti svolti da Fozlo nel $uol trattati po- 
<teriorl, Sovratutto nella Mistagogia. Dalla pw remota anti- 
chita, Vencichca c & peryenuta decorata del nome d1 Foz10, 
© per negarne a Fozio la proprieta Jetteraria ta 4 uopo che 
la critica v1 Scopra delle alterazioni o det lampanti anacro- 
nismi. Esaminiamo in primo Iuogo le obieziont mosse Con- 
tro la sua autenticita. 

« La lettera foziana non rimonta al primo patriarcato di 
Fozio (858-86T) ; quindi le notizie in essa contenute 80no false. 
Fozio 1 arrovella contro 1 sedicenti mestatort del Papato in 
Zulgaria, ed eglt non era in grado di aver contezza del loro 
operato. » Secondo 1 calcoh pin s1eurt Fozio fu consacrato 
patriarca a' d1 24 dicembre 858, e deposto dalla sua sede 1] 
27 settembre 867 (1). Paolo di Populonia e Formoso di Porto 
partirono alla volta della Bulgaria nel novembre 866 (2). 1 
legatt bulgari erano giunti all'eterna citta nell agosto del 


medesimo anno. L'ambasceria bulgara ed 1 vescovi roman 


l) Byz. Zeitsch., IV, p. 454. 
2) ANAST., De vitis Pont., Corpus byz. hist., (Ven.) VI, p. 116. 
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aveano, dunque, varcate le frontiere della Bulgaria neil* inizio 
dell 867, vers0 la fine delF 866. Fozio non tardo ad exerc 
ntormato =la della partenza dei legati da Roma, ia del loro 
arrivo in Bulgaria. Dalle benevole disposizioni di Bogoris a 
riguardo det medesimi, s1 accorse che 1 Bulgari emancipavansi 
da Bisanz1o. I sacerdoti greci espuls! dai contini bulgari, forse 
anche prima che giungessero 1 legati di Roma, = erano affret- 
tati dt avvertire 1] patriarca dello <cacco subito. Fozio tempro 
il Uo $8tile, e dando libero sfogo allFodio che da lungo tempo 
gl covayva nel cuore, vergo la virulenta ua encichca contro 
| Latin. 

In secondo luogo il P. Verdiere rimprovera a Fozio di 
ritrarcl 1 Russl come del tutto convertiti al crixtianesmo, 1] 
che non avrebbe potuto aver luogo nel breve intervallo che 
intercede tra I invio del vescovo in Ruszla e la pubblicazione 
(ellencichca. 

(s88erviamo che Fozio tuor d1 dubbio exagera 1 risultati 
ottenuti dai misslonart bizantini press0 le tribu slave. Ma ct 
non implica che I invio dt un vescovo nella Tauroseizla fosse 
una fiaba spacciata allegramente da Fozlo pet bisognt della 
ua causa. Parecchi russ! dovettero porgere ascolto alle pa- 
role dei misslonari bizantini. La loro converslone non fu sn- 
cera (1). La predicazione dei Vangelo cadde in masslIma parte 
SOVra un $uolo sterile. [| cristianesmo non atteccht in Russla, 
ne durante il primo patriarcato 41 Fozto, ne durante 1] 8e- 
condo patriarcato d'ignazio, ne per lunght anni ancora, per- 
ch6 Nestore esalta la regina Olga, come il primo rampollo 
della grande famiglia slava cui =! schiudessero le porte del 
cielo (2). Arrogi che adottando, ne slamo alient dall adottarla, 


la cronologia dellanonimo bizantino studiata dai Boor, cl corre 


(1) Ac. SancrT., loc. cit., p. V. 
(2) Ed., cit., p. 60. 
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1 intervallo di parecchi anni tra la spedizlone 1 AS8Kold e 
[ir, e Ila lettera foziana. In questo intervallo, 1 Bulgart s 
orano cConvertiti, perche ozlo dichiara che da un biennio pro- 
oxxavano 1] crixtianesimo (1), ed 11 proselitismo bizantino co- 
minciava a racimolare del rari aderentt nelle steppe russe. 
\ltibbiando allencichca d1 Fozto la taccia d1 esagerata, nol 
non slamo autorizzati a rigettare come fandoma 1l paragrafo 
relativo alla converslone det Russl. 

As8emani ritarda di un bel pezzo la compos1z1one della 
lettera foziana, e caldeggia I ipotest che tosse redatta du- 
rante Vesilio del 800 autore. Pareccht dati della lettera sxmen- 
tiscono le conclusioni dell A8semani. Fozlto parla della con- 
verslone det Buigari come gla avvenuta da un biennio (2). 
itardare la data delFencichca all 869 lo & stes80 che dichia- 
rare sbaghata Ila cronologia delle lettere d1 Nicola at Bulgarl, 
ne Finvio det legati avrebbe potuto aver luogo nelF 866. Ino]- 
ire la lettera 81 propone lo scopo At riunire un concilio per 
[ibattere le questiont pendent1 tra Roma e Blisanzio. Che que- 
sta 1dea 81a frullata pel cervello di Fozio durante 11 su0 
primo patriarcato &e un fatto attestato dalla storia. Durante 
il 800 secondo patriarcato (877-886) Fozlo aguzzo bens le 
armi Gella va dialettica contro 1 latini bestemmiatort dello 
OpIrito Santo, ma non s1 legge che lo pungesse 1] desiderio d1 
convocare un sinodo per lanciare Fanatema contro 1 Romani 
Pontefici. 

Inoltre, la lettera censura aspramente 1 Latini, perche de- 
predavano la provincia eccleslastica della Bulgaria, la ra- 


pivano al 8u0i legittimi successort, e contaminavano la tede 


(1) MiG6xE, CII, col. 724. 

(2) La converslone dei Russi, ebbe lnogo secondo gli uni nell 864, 
z6condo gli altri nelP 865. — GoLUBINSKII, Khrathkii ocerk istorii pranos- 
vavnykh tzerlovei, Mosca, 1871, P. 26. 


i 
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det neofiti rischiarati dalla luce di Bisanzio. Ora la storia ci 
attesta che nell 870 la Bulgaria eras di nuovo sottomessa al 
verbo det patriarchi bizantini, e i misslonari romani recativisi 
nell' $66 erano stati costretti ad exulare (1). Possiamo dunque 
ammettere, che la lettera Sia stata scritta durante il primo 
patriarcato di Fozlo, ma ripurna 1] ritardarne la redazione al 
8ec0ndo patriarcato 4 Ignazio. 

C1 81 obbietta che Fozio invento di sana planta gli atti 
del sinodo dell $67, e quindi non peritoss| di redigere una 
lettera-encichca per dare alla suva frode una maggiore par- 
venza a1 verita. Lungi da not 1] pensiero qi discutere <6 re- 
almente Fozlo nelP 867 abbia prezieduto il concilio dei uo 
vartiglani. Gl storicl greet accettano a chiusi occhi le 
[18parate notizie tramandatect sulla convocazione di questo 
concilto, e, senza inarcar le cigla dallo stupore, beatamente 
as8eriscono che gl atti del medesimo erano decorati di mille 
tirme (2). Gli storiet russ deplorano che nelP VIII concilio 
fossero stati condannati al fuoco gh atti del concihabolo di 
Fozio, deposti nella biblioteca patriarcale. Il Lebedev riguarda 
la leggenda delle mille firme come un cattivo scherzo degl 
avvyersart 1 Fozio (3). Per non rigettare in blocco Ie testi- 
monianze del cronisti bizantini, slamo tenuti ad ammettere 
che Fozio realmente convocasse un conciltabolo nell extate 
dellanno $867 (4). Il bollente patriarca qduro fatica ad accoz- 
Zare 1 vescovi del suo partito: I informe assemblea, riunita 
con aperta infrazione del canonl, non ebbe 1] carattere dl 
ecumenica, tanto piu che nelFottavo concilio venne mess0 In 


chiaro, che 1 legati dei patriarchi 41 Oriente non erano inter- 


(1) MAaRCovic, op. cit., pP. 70. — GOLUBINSKI1I, P. U. 

(2) VALFIDIS, *Ev+1495:x57 47, Toropiz, Cpoli, 1886, II, p. 27. 

B) Istoriia razdielentia tzerimvei, Mosca, 1900, p. 1053. 

(4) HERGENROTHER, 1, p. 649. — KxNOPFLER, Lehrbuch der Nirchen- 
geschichte, Friburgo, 188, p. 5308, 
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venuti all assemblea foziana. Secondo 1] solito, Fozlo per 1n- 
Lmorire 1 romant Ponteftict moltiphco a svo talento 1 nom 
dei lirmatart del &uo concilo, afhne 41 mostrare che le chiese 
11 Oriente faceano causa comune con Im. Ma le aggiunte 
arbitrarie di Fozio non iphcano che una yarodia «1 sinodo 
eCUmMenico non <a «tata tenuta a Costantinopoli nelF 86T. 

[encichca, neglt arcant disegnt 11 Ifozlo, doveva essere 1] 
Drodromo Q un plebiscito <olenne dell Oriente contro TI arro- 
Canza romana. Gl eventi non risposero alle suve speranze, 
e Penciclica ret) al posterl per testimomare dellodio acerrimo 
del patriarca bizantino contro I Occidente. Gl atti del concl- 
liabolo, rimanegglati da ozlo, abbellitt ed arricchiti d1 una 
Serie fantastica d1 nom da oscurare la fama det precedent! 
concihi, come document! inutih e ridondanti d1 falsita, non 
ebbero I inslgne onore «(1 edificare 1 tard! nepott sulla duph- 
clita bizantina. 

Non cl dilunghiamo a passare al laminato1io la notizia rac- 
colta dal P. Verdiere negh annall del Barono, riguardo al c0- 
dice mutilato che attribuisce a Sisinnio Fenciclhca di Fozio. 
Non Slamo in grado <1 controllare Fautencita del fatto. Sup- 
posto che 1a vero, Tautorita d1 un manoscritto informe e da 
reputars: d1 poco peo, qualora del codici pl numerosl e gll 
argoment! a1 una critica spasslonata cl persuadano a ricono- 


=cere nella persona d1 Fozio Yautore della mentovata epistola. 


Dal sn qui detto, si deduce che le obiezioni mosse con- 
tro Fautenticita della lettera foziana non s0no perentorle. 
Lanma d1 10zi0 vi x rivela come in uno specchio. I rifles} 
delle Sue passlont guizzano nelValfettazione della sua dicitura. 
Lo alluslont in exxa contenute corrisxpondono alla cronologia 


10Z1ana, e la sCienza cattolica, sempre desiderosa di rischiarare 
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con la flaccola del vero le tenebre della storia, non perde 
gran che attribuendo a Fozio civ che gli spetta per diritto 
1 autore. 

Ma, e qui sorge i] nodo della diffticolta, se la lettera di 
Fozio & autentica, e se durante il 8vo patriarcato ayvenne 
la conversione dei Russl, noi dovremmo accusare il Portiro- 
genito dC avere indotto in inganno 1 posteri, rivendicando in 
tavore 4'Ignazio un titolo d1 gloria che spetta al swo avver- 
Sari0. Le due testimonianze non reggono assleme, e 81 esclu- 
dono a vicenda. 

La difficolta, di soverchio ingrandita dai difensori d1' Ignazio, 
s1 © presentata parecchie volte allesame degli eruditi. Con- 
fesslamo francamente, che nou © loro rinscito d1 risolverla eli- 
minando ogn dubbio. La carestia di documenti ci obbliga ad 
exsere guardinght nelle nostre ipotesl, a verificare 8e real- 
mente le due testimonianze da nol addotte s1 contraddicano 
e &1 escludano a vicenda. E tale non & 1] cas0, a parer no- 
stro, del due testi 41 IFozto e del Portirogenito. 

Niceta di Paflagonia, nella vita dt $8. Ignazio, parla della 
converslone del Bulgari, ma serba un slenzio profondo, alt m 
s//et, direbbero 1 Bollandisti (1), sulla conversione det Russl. 
Strana reticenza nel panegirista del santo patriarca! Seguendo 
la eronologla del Boor, la converslone det Russ1 dovrebbe es- 
ers1 effettuata nelP intervallo 861-67 (2). I Bollandisti opinano 
che 1 Russl s1ano stati convertiti nell” 866, perche Foz1o parla 
di questo evento come dt un fatto recentissmo (3). Basllio 1] 
Macedone, elevato al trono il 26 maggio 866, compartecipe 


dell impero con Michele [II, potea benissImo inviare un ve- 


(1) A, 5S., I. clt., P. IV. 

'2) Fallen sechs Jahre zwischen den Angritt und die Angabe des 
Photios, 80 lauten die letzteren schon wenlger unwahrschemlich — 
Dyz. 2. IV., p. 459. 

(3) Loc. cit. 
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<c0V0 al Russ durante 11 patriarcato d1 Fozio. Ma 11 nodo 
ella difficolta & I incix0 del Porfirogenito: Basio mando un 
ve&COVO ordinato da [ 2NAZ10, 

[| Bollandisti affacciano varie 1ipotesl, per Feloquente ra- 
vione che non v1 &e nulla qi certo (1). Le parole d1 IFoz10 
2::505% ecc. dovrebbero interpretars1 nel sens0 a1 richiedere 0 
1 accoghere: petierunt aut recipere parti 8mft. I vescovo ri- 
chiesxto dai Russl non riceve la consecrazlone eplscopale da 
["0z10, Immeciatamente deposto dopo la tragica morte d1 Mi- 
chele III, ma dal santo patriarca Ignazio. 

Siffatta ipotes: non Cl aggrada, perche 1] testo d1 Fozlo & 
chiaro e decisivo : ne 11 verbo 2::z:6a: ha altro sIgnificato che 
quello di arer ricernto. E inutile storpiare il &ens0 ovvio di 
un termine, per diradare 1] buto che diventa piu fitto. 

La seconda ipotes! det Bollandisti e anche un riplego. 
"Orse 1] vescovo era stato ordinato da Ignazio durante 1] 80 
primo patriarcato, ed avea ricevuto la mis810ne d1 convertire 
| Russ1 od altri popoli pagani. Impedito d1 effettuare 1] 810 
(visamento, 1] problematico vescovo riusci a penetrare tra 1 
Russ1, grazie all intervento ed alle presst0n1 <1 Baxtho 11 Ma- 
cedone. Potrebbe anche ammetters!, che Fozio abbia invitato 
un prete hizantino a recars! tra 1 Russ1, e non $a giunto a 
tempo per conferirgh la consecrazlone episcopale. 

Siffatte 1potesl <piegano, tant bien que mal, Yapparente con- 
tradizione tra 11 Porftrogenito e Fozlo, ed hanno 11 merito 
11 poters1 conciliare con gl axserti delFencichca foziana. Nel 
Jubbio che dCognt lato offende la pupilla dello storico, non 
vi © certezza che 8 due punti secondari: I» Ia converslone 
le1 Russ1 fu iniziata prima delF 867; 11* questa converslone, 
per allora, non fu sincera. 

Pichler 80stiene, che 1 due testi di Fozio e del Porfiroge- 


|) Varias hic dart posse conJecturas, at nihil certi. — Tb. 
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nito devono riferirsl all identico vescovo. Fozio serbava in- 
tatta la sua influenza, anche quando Michele I Ebbro as80cioss1 
al trono Basllio i] Macedone. I vescovi ordinati da Ignazio 
militavan nelle file dei foziani. Fozio dt accordo con Baxilio 
il Macedone invi0 in Russia uno dei vescovi ordinati da Igna- 
z10, perche nel sinodo Romano dell 863 i vescovi conxacrati 
da Fozio erano stati messi nella categoria dei laici (1). 
vero che Fozio ﬆs brigava poco o nulla delle sentenze di 
Roma; pero la prudenza consiglavalo nondimeno, a <ceglierc 
un vescovo ordinato da Ignazio, per evitare I ingerenza della 
=ede Romana neglt afftari eccleslastic! d1 Bisanzio. Cio spiega 
linsistenza del Porfirogenito nellVattestare, che 1] vescovo in- 
viato at Russl avea ricevuto la consecrazione episcopale da 
S. Ignazio. Gli storict posteriort non compresero 1] sens0 del- 
l* 1nc180, e Io lasciarono da banda (2). 

Il Markovic combatte I ipotest del Pichler da un duplice 
punto dt vista. Essa urta contro Ie testimonianze d1 Cedreno, 
<1 Glykas, d1 Efrem 1] cronograto, 1 quali concordemente at- 
fermano che Bastho il Macedone, dopo uccis0 1] proprio be- 
nefattore, I imperatore Michele, mando a1 Russ! quelFarctve- 
8C0V0 m1s8lonarto. E poiche quel tragico fatto avvenne la 
notte del 23 al 24 settembre dell'S67, e Tespulslone di Fozto 
Seg11 ai 25 dello stes80 mese, non © possIbile attribuire a 
Fozio quella missione. K ﬆ avverta ancora, che nella narra- 
zione del Porfirogenito comparisce un arclvesCcoV0, © non un 
Semplice vescovo come in quella dt Ifoz10 (3), 

La seconda ragione del Markovic regge un po'sulle grucce. 
Il nome di vescovo © preso hen sovente in un sens0 generico 


dagli scrittori bizantini. Non & raro 1] cas0 Cincontrare del 


(1) Mans!, XVI, 32, 50D. 
(2) Geschichte der kirchlichen Trennung, vol. [I, p. 2-3. 


(3) Op. cit., p. 72. 
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metropolti o deglh arcivescovi deeignati col semplice titolo 
i vescovi. Il Porfirogenito Tece us0 UL un Lnguagglo plu pre- 
C180 a1 quello 41 Fozio. Infatti Farcivescovo era un VescCovo 
exercente la ua giurisdizione &ovra un' intera provincia, Senza 
che net limiti del 8uo territorio vi fossero dei suffraganet da 
[Iu dipendenti (1). Tale appunto era la condizione della Rus- 
SIG, quando 1 baxsileis bizantint concepirono 11 disegno UL ren- 
derla cristiana per tenerla s0ggetta. I manco d1 vescov1 
=uffraganel nel vastissimo territorio det fehgs giuetitica TFepl- 
teto 1) arcivescovo menzionato dal Porftirogenito, dal crono- 
grato Efrem, da Zonara, ecc. 

Accenniamo semplicemente I ipotest del Pelesz e del kir- 
chenlexicon (2) di Friburgo. Fozlo non afferma che eq/ stess0 
mn persona abbia muandato it vescoro ai RRussi., Ammessa questa 
1potesl, dovremmo clre che 1] vescovo del Ruxs1 s1a stato in- 
viato da S. Ignazio qdurante 1] suo primo patriarcato, 1] che 


rpugna a datt cronolovict sufficientemente accertati. 
LIE 


(x11 Storicl russl non $s0no alient dall accettare come oro 
q1 coppella Fautorita di Fozio, e dal rigettare come erronea 
la teslimonianza del Porfirogenito. Un controverslsta rus80 In 
una delle plu celebrate riviste russe, rilev0o la debolezza in- 
trinseca degllt argoment1 del P. Verdiere, 1 quale avrebbe 
dovuto dimostrare che 1] vescovo dt cut parla Fozio abbla rt- 


cevuto la ua misslone da S. Ignazlo (3). I Portirogenito at- 


(1) SKABALANOVIC, Vizantiisloe gosudarstvo t tzerkov v AT viekte, 


Pietroburgo, 1884, p. 418. 


2) Geschkichte der Union der ruth. Kirche, Wurtzburg, 18S1. I, 


D. O8. Plotins behauptet keineswegs Cass er selbst einen Bischot an 
de Russen geschicht habe, — INirchenlexicon, 1897, X.,, 154. 


5) Reazbor Socineniia Verdiere, Khristianskoe Ctenie. 1859, genunaio, 


"ah 
- 
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tibbla ai Russl gl epitett hi barbari e d' inumani. Non lice 
SV18are 11 sens0 genuino d1 sI/Tatte appellazioni. [1 Portiroge- 
nito allude ai massacri commess! dai guerrieri 1 Askold e di 
Dir net s0bborght d1 Bisanzio, at supphzi crudel subiti dai 
monact bizantini (1). Veramente barbart =! mostrarono 1 Rus=1 
nella loro prima spedizione contro Bisanzio, e il Portiroge- 
nito funge nelle sve eritiche PFutfticio <1 storico imparzlale. 

La testimonianza di Fozio © pit slcura, perche ritrovasl 
In un documento ufliciale, laddove quella del Porfirogenito 
& Inserita In un _ eloglo parzialissimo d1 Baxiho 11 Macedone, 
e glunge per $Soprappin 00 0 T0 anni dopo gli eventt nar- 
rati (2). 

[] celebre metropolita Macario, nella sva monumentale 
Storia della Ohiesa russ4 (5), s0stlene che 1 Iussl non lecero 
che una sola =pedizione contro Bisanzio (4); ne deduce quind! 
| impossIbihita d1 ammettere un duplice battesimo per la na- 
z10ne russa. La converslone del popolo russ0 ebbe luogo nella 
=8econda meta dell 866, o durante il regno di Michele III e 
<1 Baxilio (5). Gli storict posteriori rammentano so0lamente 
Basillo, perche costut figurava realmente come inperatore sul 
trono d1 Bisanzlio: Michele II] era un monarca «1 comparsa, 
immers0 nel bestiali godimentt d1 orgle nefande (6). La test1- 
monianza di Fozio & autentica. Il calunniato Patriarca bizan- 
tino non potea millantars! d1 un” impresa gloriossslma per Jul 
IN una lettera che indirizzava alle chiese d1 Oritente, in un 


documento pubblico, che doveva essere noto al uo implaca- 


(1) I'Þ., Þ. 6.3. 
(2) Ib., p. 67. 
3B) Istoriia khristianstva v Rossii, Pietroburgo, 16>, I, p. 225. 
(4) IÞb., p. 225. 
(D) Ib., p. 221. 
(6) Ib., p. 226. 
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bile ayversario Nicola 1! Grande (1). I nemict d1 Fozio ed 1] 
"5111200 pontefice tacciono, non elevano la voce per COnvin- 
vere FFozio Ul menzogna al cospetto delForbe intiero. 1] Por- 
rOgenito commette un abbaglio, attribuendo ad Ignazio 1] 
Mmerito 11 una vittoria morale conseguita da Fozio (2). Arrogl 
che nelle chiese ortodosse perpetuossl gelosamente 1] culto di 
un F 0z10 recinto delFaureola d1 primo apostolo deglt Slavi (5). 
L eminente storico russ0 conchiude affermando che Fozio in- 
VIO Il primo ve=covo al hussl, e che 11 Porfirogenito & 1n- 
vanno nel citare 1] nome del uo eroe. 

La critica del Macario & un po' arrischiata nelle sne dedu- 
Z1ONIL, 

10 <torico russ0 non adduce delle ragion plausbili per 
infirmare la testimonianza del Porfirogentto. K un fatto che 
| cronistt Dizantint tengono bordone al Portirogenito, e non 
tanno la menoma allusione all intrapresa 41 IFozio. Macario 
e:cogita 1] ripiego 41 presentare Michele II] come un fantoc- 
clo <1 sovrano da lasciars nell'ombra: 1 cronistt menzlonano 
Bazilio, tacendo il nome di colut che elevollo all onor della 
porpora imperiale, perche Baxiho era in realta la sola forza 
vivente delF inpero. 

[La ragione & speciosa. Per disgrazia 1 cronistl raccontano 
L efſlerato assas8inio di Michele III, e quindt narrano la con- 


(YE - 


ver=lone dei Russl. Interpretando 1 testi nel loro s8ens0 g 


OP 


Nuno, ed astenendocit dallo stiracchiarh, szamo costretti di 
ammettere che i] vescovo at Russi fu inviato da Baxilio, dopo 
[a tragica morte di Michele III e la deposizione dt Fozlto. Lo 


sbagio imputato al Porfirogenito puo esser vero: ma nellat- 


|) Ih., p. 227. — Neque hanc partem epistolae vel verbo refellit 
epi8copus romanus. — BAlkr, De IRus80rum prima expeditione constant., 
(omm. acart. scient. Peur., VI, P. 38. 

2) Ib., p. 228. 


2) Ib. 
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tezxa che G1 = diano delle prove, dobbiamo ritenere come 
exatta una notizia, che trova, se non in tutto, almeno in parte, 
un esplicita conferma press0 gl storict posteriori. 

La testimonianza <1 Fozlo e&e sicura, perche consegnata in 
un documento uſliciale. Benissimo. La testimonianza di Porti- 
rogenito e dubbiosa, perche rixale a una settantina d1 anni 
dlopo Pavvenimento (1). La buona critica non & <oddisfatta 
<1 tali scappatoie. Limperiale <crittore non difettava d1 do- 
cument! per compilare 1 $01 paneglrict 0 Ie =uve storte. C1 
vogliono delle prove per convincerlo <1 falsita, e nello stes80 
modo che not blasimiamo lo zelo intempestivo d1 queglt eru- 
dit1 che appaiano Fencicheca d1 Fozio con le mille firme del 
concihabolo dell' 867, cosl anche slamo tenuti d1 notare 190 
[apillo 1 partigiani sftegatati dt Fozio a detrimento del Portt- 


rogenito. 


Slamo dunque in presenza (1 un viluppo storico, che Facume 
della critica diſſicilmente potra districare. A parer noxtro, 
e da preferirs| una via meno ingombra d sterpi. Non vi S0n0 
ragiont apodittiche per non prestar ſede alle parole d1 F0z10, 
e 1 detrattor! del Portirogenito non pos=x0n0 convincerlo reo 
«1 falso, o 1 errore 1involontario. In tal cas0 la prudenza cl 
exorta a dare un 1identico valore alle due testimonlanze, a 
Supporre un duplice invio d1 misslonart bizantint in Russ1a, a 
riguardare 10z10 ed Ignazio come 1 que inizlatort del cristla- 
nesimo slavo. Il vescovo inviato da Fozilo al Russl non «© 
identico col vescovo inviato da Baxilhio. Il Markovic e largo 
{ ipotesl, per indovinare le cause le quali mo=sero BasIlo ad 


inviare in Russia un vescovo ordinato da Ignazio: Ben po- 


(1) Khr. Ct., loc. Cit., p. 67. 
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eva il primo esxere morto in quel frattempo ; poteva ancora 
peer richiamato quando Iozlo, perduto 11 Tavore della corte, 
venne condannato quale usurpatore. I allora era naturale 
che a Costantinopolt 1 pensasse a 80stituirio con un altro, 
che ricevesse la canonica misslone da Ignazio. Del resto, non 
&> exclusa la possthilita che 1] campo d1 azlone delle due m1s- 
21001 Sl stato divers0. Il vescovo 41 Ifozlo poteva operare 
tra 1 Rus <1 Kiev: mentre Bastho ed 1] patriarca Ignazio po- 
tevano mandare in qualche altra provincia russa 11 loro m1s- 
$10NArto (1). 

Slamo sempre nel campo delle 1potesl, per la mancanza «i 
documenti. C1 e un punto che dovrebbe exxere chiarito da 
<tudi ulteriori. Non slamo in grado d1 sapere con Prectzl0ne, 
xe Ie orde vareghe di Askold e 41 Dir slanst moxse una 0 
due volte contro Bisanzio. Alcunt manoscritti parlano d1 una 
duplice spedizione (2). La prima, secondo la cronologla che 
101 preferiamo, ebbe luogo nelF 860: dell existenza e della 
data della seconda non abbiamo nessun particolare precI80. 
[ cronisti bizantini, a malincuore e parcamente, sflorano le vVi- 
cende delle relaziont russ0-bizantine. Det documentt d1 un'im- 
portanza sovrana per la storia di Bisanzio, p. e. 1 trattati dl 
commercio conchius! tra 1 principt russl e la corte bizantina, 
$010 riportati per intiero nella cronaca di Nestore, ma bril- 
lano '-per la loro as8enza nel cronisti grect (3). Ne questl ul- 
timi, n6 Pannalista di Kiev ricordano una seconda spedizlone 
1 AzKold @e di Dir: nondimeno ess1 ci attestano che Baxili0 
| Macedone conchiuse un trattato col Ruxst (4), e dopo 1 
ristabilimento della pace, invio loro un arcivescoV0. Non 8a- 


|) Op. cit., Þ. 78. 
2) RAMBAUD, Op. cit., Þ. 372. 
PAPARRIGOPULO, "I5tT25{% T95 £44) Edvouc, Atene, 1877, t. IV, 


1). 8b, 


t) T9 E9ve: tov Plc gneiotueyoe. — ZONAR., Micgnk, CXXXV, col. 61. 
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remmo dunque altent dal supporre, che 1] vescovo inviato da 
0z10, dopo la spedizione dell' S860 contro Bizanzio, sla stato 
expulso dalle frontiere russe, In seguito alla rottura delle re- 
14ZION tra 1 Vareght e Bisanzio. Dopo Puccisione di Michele 11L, 
| Rus s1 erano forse inoltrati di nuovo net limiti delF impero 
D1zantino, sempre affascinati dal meraviglios0 <plendore d1 
1zargrad. Baxilio, le mani <porche dt sangue, temendo che 
net tumulti guerrescht 1] popolo non ancora a lui devoto gli 
1 Cichiarasze ayvers0, s affretto a <tipulare cor Rus un trat- 
tato. Risparmio in tal guisa gl orrort della guerra e del sac- 
chegglo al dintornt di Bisanzio, e nello stess0 tempo schiuse 
11 nuovo 11 sentiero aglt apostolt del cristianesimo bizantino. 
Basilio, per ingraziarsl i] popolo ed 1 monaci, acerrimi s0ste- 
nitort 4 Ignazio, avea sbalzato Fozio dal zuo seggio; quind1, 
la nece=slta per Basilio 4d inviare al Rus un altro vescoV0 
consacrato da Ignazto. 

In tal guisa, crediamo, s1 pos80n0 conciliare le due testl- 
monianze che <1 vorrebbero spacclare per contradditorie. Luna 
© Faltra ci sembrano autentiche. La nostra ipotest sarebbe 
fuor di dubbio prossima al vero, se potess1mo mettere 1n plena 
luce la dualit della spedizione d1 Askold e <1 Dir contro Bl- 
<4nz10. Ma finora le accurate indagint deglt studiosl non hanno 
diradate tutte le tenebre delle origint russe. Cl appogglamo 
x1 deglt indiz1: $e la cronologia del Boor verra universalmente 
accettata, non extteremo a riconoscere come probabilizzimo 
il fatto d' una zeconda spedizione det Rus contro DBlsanz1io, 
zeguita da una tregua che porse it destro a Baxiho e ad 
[onazio U'inviare un vescovo al Rus! tuttora pagant, mal- 
orado le miriftiche ed interessate esageraziont di 0210. 

Abbiamo studiato serenamente un problema <torico che 
riveste una speciale importanza per le origini del cristlane- 
imo russ0. Dal punto di vista cattolico ed ortodoss0, la $0- 


luzione del problema in un sens0 sla favorevole, la contra- 
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0 a Fozlo, non © gravida dt conseguenze Tuneste. Supposto 
che Fozio 81a stato i] primo a convertire 1 Russl, la tes delle 
OrIgiNL Cattoliche della Chiesa russa non crolla sulle 8we bas : 
[0 es ["0Z10 INVI0 1] vescovo In Russla prima «1 essere 86- 
yarato dalla communione della chiesa romana; [lo = 
SUCCOCSSOPL d1 Fozlo, Stefano I (886-893), Antonio Il (893-895 
Nicola 1 (19, 895-906 — 29, 911-925), Eutimio I (906-011), Ste- 
fano 1] pgs Tritone (928-931), Teofilatto (935-9YD6), Po- 
Into (956-970), Baziho I (9TO-974), Antonio INI 974-980), N1- 
cola I] ———_ SISInno [1 (995-998), Sergio I (999-1019). 
[ustazio (1019-1025), Alesso (1025-1043) vissero nell'unita 
del cattolicismo e riconobbero la loro dipendenza dalla sede 
romana (1). S1 dubita delFortodossia d1 Sergio e d1 Slsinnio : 
ma 1 Bollandisti It s=colpano dalla taccia <1 eres1a, almeno 
pubblica (2). 

[In quanto aglt storict ortodoss1, 1] confutatore del P. Ver- 
diere dichiara che la Uhiesa russa non $1 preoccupa at sapere, 

Russl abhiano riceyuta in primo luogo la grazia del bat- 
tesimo da Ifozio o da Ignazio. La Ciesa russa venero 8em- 
Pre con part affetto i due fulgidi ol! delſortodossa (5). 11 
Macario, a sua volta, dichiara, che qualora la critica storica 10 
permettesse, egh non negherebbe a Ignazio la gloria di Io- 
z10, perche Ignazio & uno det santi piu venerati nella chiesa 
ortodossa (4). Potremmo forse dimandare alt panegirist1 <1 If0- 
710 1] segreto d1 concihare la santita del loro patrono con le 
SUC USUrpPazliont ed 1 maltrattament inflitti al swo venerando 


AV versario. Ma.... 8at prata biberunt. 


l) A. Ss. 1, cit., p. XVI. — Verdiere, p. 149-150. 
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Poiche, dunque, non nuoce alle amichevoli relazioni tra 
[ Ortente e I Occidente Vattribuire a Fozio 0 ad Icnazio I in- 
VIO aL un vescovo in Iussla, nol slamo di parere che po=sa 
(irs1 8enza ledere 11 vero: I* Fozio, prima di rompere 16 Sue re- 
1aziont con la sede romana, 1nvio un vescovo al Ris; [1* Igna- 
z10 -ristabilito sul segglo patriarcale di Bisanzio invio un arci- 
vescovo al uss!, che poco o nulla avevano protittato degl' in- 
Segnamenti del prosebliti d1 Iozio; IT” La conversione della 
[iussla non fu sincera ne nel primo, ne nel secondo Cas0, per- 
che solamente un secolo piu tardi 1 sudditi d1 Vladimiro 11 
Girande abbracciarono e professarono ulticialmente 11 cristhtane- 
<1mo. E nelFattesa di nuovi documenti, che tolgano ognt dub- 
biezza, nol facciamo <osta, desiderando ardentemente che | 
redenti deila Croce ritornino all unita del cristianesimo, unita 
che Ignazio cemento con le sue torture, e [Foz10 distrusse Con 


le 86 ambizioni. 


Coﬀ8tantinopoli. 
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